
MUSEO GUGGENHEIM BILBAO (B):
EL DESARROLLO DEL PROYECTO

La firma en Nueva York del texto definitivo del acuerdo de desarrollo para el Museo
Guggenheim Bilbao

En febrero de 1992, el Lehendakari José Antonio Ardanza y otros miembros del
Gobierno vasco viajan a Nueva York. El objetivo de la visita a la ciudad es la firma del acuerdo
definitivo de desarrollo para el Museo Guggenheim Bilbao, incluyendo las modificaciones
introducidas después del Pleno del Parlamento vasco, así como algunos anexos no contenidos
en el texto rubricado el 13 de diciembre por Gianni de Michelis, José Alberto Pradera y Joseba
Arregi.

Dichas modificaciones consistían básicamente en la reducción de la superficie del
museo en un tercio y en la creación de un grupo de expertos que asesorase a las instituciones
vascas en la compra de la colección propia del Museo Guggenheim Bilbao. Además, las
instituciones vascas adquirían su primer compromiso en términos económicos con la
Fundación Solomon R. Guggenheim: el mismo día de la firma entregarían a los americanos el
primer plazo de los 2.000 millones de pesetas por la incorporación a la «red Guggenheim».

Por fin, tras un acuerdo en el Parlamento vasco, y la aceptación del mismo por parte
de la dirección de la Fundación Guggenheim, el 27 de febrero Peter Lawson-Johnston
(presidente del Patronato de la Fundación Solomon R. Guggenheim) y José Antonio Ardanza
rubrican el texto definitivo del acuerdo de desarrollo para el Museo Guggenheim Bilbao.
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El desarrollo del proyecto: primeros pasos

Hasta octubre de 1994 no se levantó la estructura básica del museo. Quedaban
muchos asuntos pendientes tras la firma del anexo final al acuerdo. La primera acción que se
ejecutó fue entregar el Estudio de viabilidad del Museo Guggenheim Bilbao, tanto a los
representantes parlamentarios como a la prensa. Era necesario que tanto unos como otros
supieran cómo se había planificado el desarrollo del proyecto, y eso podía analizarse en el
estudio de viabilidad preparado principalmente por la consultora Peat Marwick. Dicho estudio
aventuraba que en el primer año, el Museo Guggenheim Bilbao recibiría 500.000 visitantes.

Por otra parte, tal y como se plasmaba en el texto rubricado el 27 de febrero de 1992,
quedaba pendiente la creación de un consorcio para el proyecto Guggenheim Bilbao que
debía encargarse de la supervisión de la planificación y construcción del museo. Sin
embargo, dicho consorcio no se creó hasta mayo de 1992. El proyecto Guggenheim quedó
temporalmente paralizado desde febrero hasta mayo de 1992. Se había luchado mucho hasta
la firma del anexo definitivo para que la antorcha que se iban pasando los impulsores del
proyecto no se apagase; sin embargo, desde febrero a mayo el proyecto parecía haberse
anclado en un puerto desconocido.

Finalmente, Juan Ignacio Vidarte es nombrado por la Administración vasca director
del Consorcio del proyecto Guggenheim Bilbao, encargándose de llevar las riendas de su
desarrollo. El Consorcio queda compuesto por miembros designados por el Gobierno vasco y
la Diputación Foral de Vizcaya. El Consorcio se extinguió en 1997, y en el verano de ese
mismo año se inicia la Fundación Guggenheim Bilbao.

Un poco después de la creación del Consorcio (concretamente en julio de 1992), se
pusieron en funcionamiento dos sociedades paralelas: una inmobiliaria, de la que era
responsable el Ayuntamiento de Bilbao, y una sociedad tenedora en la que participaban al
50% el Gobierno vasco y la Diputación Foral de Vizcaya. Ahora ya se podía poner en marcha
el proyecto. Pero como en todo proceso de este tipo, había que buscar la mejor manera de
comunicarlo.

Plan de comunicación del proyecto a la opinión pública

Hasta finales de 1992, las propias condiciones y estado del proyecto no permitieron
desarrollar una política de comunicación proactiva. Las consecuencias se hicieron notar en las
críticas de diferentes artistas, escritores, políticos y ciudadanos que dudaban de la bondad del
proyecto. Surgieron una serie de ataques dirigidos al proyecto Guggenheim. Las principales
acusaciones versaron sobre el excesivo coste del proyecto, el colonialismo cultural que suponía
la colaboración con una fundación americana, la política de adquisiciones de obras de arte, la
falta de interés por el arte moderno, etc. Según sus detractores, «el proyecto se había lanzado a
espaldas de la sociedad vasca, por iniciativa de unos pocos políticos que se habían dejado
deslumbrar en exceso por unos buenos estrategas americanos».

Con una mirada puesta en el pasado, Juan Ignacio Vidarte confiesa que si bien es
verdad que el proyecto se mantuvo en silencio hasta que fueron pactados los términos de
colaboración entre la fundación neoyorquina y las instituciones vascas, no se encontró otra
forma mejor para evitar que fuera abortado antes de haber nacido. En realidad, lanzarlo a la
opinión pública cuando todavía se situaba en la cuerda floja podría haber supuesto la demora
del mismo y el abandono posterior que acompaña a las negociaciones demasiado largas y duras. 
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Por otra parte, tanto Vidarte como otros miembros del Gobierno vasco estaban
convencidos de que el proyecto Guggenheim, lejos de ir en contra de la tierra vasca,
potenciaría la imagen de Bilbao hacia el exterior y favorecería la inversión. Fue un proyecto
muy discutido; pocos creían en él y los rumores que llegaban coincidían en que se trataba de
una batalla perdida. Había que persuadir a la opinión pública de que esto no iba a ser así, y la
mejor forma de hacerlo era que los ciudadanos pudieran observar con sus propios ojos que
los políticos estaban cumpliendo los plazos y costes que se habían pactado con la fundación
neoyorquina. Quizá la forma de comunicar que el proyecto Guggenheim era serio y no iba a
quedarse en aguas de borrajas era demostrarlo a través de hechos. El mejor marketing que se
podía hacer era una política de realidades palpables. 

Con tal fin, y también para rentabilizar el ingreso de 1.000 millones de pesetas que
se habían pagado meses antes a la Fundación por el uso de la marca, se programan cuatro
exposiciones en la sala Rekalde de Bilbao: dos para mostrar los fondos de la fundación de
Nueva York y otras dos que debían organizar los americanos colaborando con otros museos.
Por otra parte, en el verano de 1993 se inauguró un programa, a través de becas,  para formar
a estudiantes en gestión museística. La primera gran exposición se presenta en la sala
Rekalde en las fechas comprendidas entre el 30 de noviembre de 1993 y el 10 de febrero de
1994. Unas 72.000 personas visitaron la exposición que llevó por título «Obras maestras
modernas de la colección Guggenheim». Empezaban a verse, a través de hechos, los primeros
resultados de la operación Guggenheim Bilbao. Más tarde, entre mayo y julio de 1995, se
organizó otra exposición en la sala Rekalde y en el Museo de Bellas Artes, titulada «La
tradición de lo nuevo: obras maestras de la colección Guggenheim, 1945-1990».

Una de las preocupaciones principales de ciudadanos, intelectuales y artistas provenía
de la inquietud de que el Guggenheim hiciera sombra a otros proyectos culturales vascos. Era
un temor que debía considerarse con cuidado. El Guggenheim no pretendía ser un museo
nacional vasco, y así había que transmitirlo; en Bilbao ya existía ese tipo de museo. Las
presiones de esta índole podían ser peligrosas desde el punto de vista político, pues contienen
un componente enraizado emocionalmente, pero no había que caer en la irracionalidad. Era un
proyecto internacional, pero eso no quería decir que impidiese el desarrollo de la cultura vasca.
Era importante que se entendiera bien que aquellos artistas vascos que tuvieran un espacio
expositivo lo tendrían en base a su prestigio internacional y no sólo por su origen vasco. 

En octubre de 1994 se empezó a levantar la estructura básica del futuro museo. Es
entonces cuando la opinión pública empieza a creer más en el proyecto (véase Anexo 1). Por
un lado, se empieza a ver la dinamización de la margen izquierda de la ría, con la consiguiente
revalorización del terreno; por otro, ante el asombro de ciudadanos y profesionales del gremio
artístico, comienzan a llegar a Bilbao una serie de personalidades (artistas y arquitectos)
extranjeros interesados en contemplar la estructura del museo. Además, el sector privado, a
través de diferentes empresas multinacionales y españolas, se interesa por el proyecto
buscando formas de patrocinio.

La otra línea de acción comunicativa fue mantener constantemente informados a los
líderes de opinión internacionales en el campo de la comunicación y cultura. Poco a poco se
fueron creando vínculos con ellos y se fue completando el banco de datos que permitieron
construir esta red de «interesados» por el museo. En 1996 se percibe un cambio de opinión
definitivo. El Museo Guggenheim Bilbao se convierte en noticia puntera en la cadena
norteamericana CNN (véase Anexo 1).

IESE
Universidad de Navarra

499-022
FH-645

3

A
bs

tr
ac

t f
or

 p
ro

m
ot

io
na

l u
se

 o
nl

y.
 F

ul
l v

er
si

on
 a

va
ila

bl
e 

at
 w

w
w

.ie
se

pu
bl

is
hi

ng
.c

om


