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MUSEO GUGGENHEIM BILBAO (B):
EL DESARROLLO DEL PROYECTO

La firma en Nueva York del texto definitivo del acuerdo de desarrollo para el Museo
Guggenheim Bilbao

En febrero de 1992, el Lehendakari José Antonio Ardanza y otros miembros c
Gobierno vasco viajan a Nueva York. El objetivo de la visita a la ciudad es la firma del acuel
definitivo de desarrollo para el Museo Guggenheim Bilbao, incluyendo las modificacione
introducidas después del Pleno del Parlamento vasco, asi como algunos anexos no conte
en el texto rubricado el 13 de diciembre por Gianni de Michelis, José Alberto Pradera y Jos
Arregi.

Dichas modificaciones consistian basicamente en la reduccién de la superficie
museo en un tercio y en la creacion de un grupo de expertos que asesorase a las instituc
vascas en la compra de la coleccion propia del Museo Guggenheim Bilbao. Ademas,
instituciones vascas adquirian su primer compromiso en términos econdmicos con
Fundacion Solomon R. Guggenheim: el mismo dia de la firma entregarian a los americanc
primer plazo de los 2.000 millones de pesetas por la incorporacion a la «red Guggenheims

Por fin, tras un acuerdo en el Parlamento vasco, y la aceptacién del mismo por p¢
de la direccion de la Fundacion Guggenheim, el 27 de febrero Peter Lawson-Johns
(presidente del Patronato de la Fundacion Solomon R. Guggenheim) y José Antonio Arda
rubrican el texto definitivo del acuerdo de desarrollo para el Museo Guggenheim Bilbao.
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El desarrollo del proyecto: primeros pasos

Hasta octubre de 1994 no se levantd la estructura basica del museo. Queda
muchos asuntos pendientes tras la firma del anexo final al acuerdo. La primera accion qu
ejecutd fue entregar distudio de viabilidad del Museo Guggenheim Bilbamto a los
representantes parlamentarios como a la prensa. Era necesario que tanto unos como
supieran como se habia planificado el desarrollo del proyecto, y eso podia analizarse e
estudio de viabilidad preparado principalmente por la consultora Peat Marwick. Dicho estut
aventuraba que en el primer afio, el Museo Guggenheim Bilbao recibiria 500.000 visitantes

Por otra parte, tal y como se plasmaba en el texto rubricado el 27 de febrero de 1¢
guedaba pendiente la creacién de un consorcio para el proyecto Guggenheim Bilbao
debia encargarse de la supervision de la planificacién 'y construccion del museo.
embargo, dicho consorcio no se creé hasta mayo de 1992. El proyecto Guggenheim gt
temporalmente paralizado desde febrero hasta mayo de 1992. Se habia luchado mucho
la firma del anexo definitivo para que la antorcha que se iban pasando los impulsores
proyecto no se apagase; sin embargo, desde febrero a mayo el proyecto parecia hal
anclado en un puerto desconocido.

Finalmente, Juan Ignacio Vidarte es nombrado por la Administracion vasca direct
del Consorcio del proyecto Guggenheim Bilbao, encargandose de llevar las riendas de
desarrollo. El Consorcio queda compuesto por miembros designados por el Gobierno vas
la Diputacion Foral de Vizcaya. El Consorcio se extinguié en 1997, y en el verano de ¢
mismo afio se inicia la Fundacién Guggenheim Bilbao.

Un poco después de la creacion del Consorcio (concretamente en julio de 1992).
pusieron en funcionamiento dos sociedades paralelas: una inmobiliaria, de la que
responsable el Ayuntamiento de Bilbao, y una sociedad tenedora en la que participaba
50% el Gobierno vascoy la Diputacion Foral de Vizcaya. Ahora ya se podia poner en mar
el proyecto. Pero como en todo proceso de este tipo, habia que buscar la mejor maner
comunicarlo.

Plan de comunicacion del proyecto a la opinion publica

Hasta finales de 1992, las propias condiciones y estado del proyecto no permitiel
desarrollar una politica de comunicacion proactiva. Las consecuencias se hicieron notar et
criticas de diferentes artistas, escritores, politicos y ciudadanos que dudaban de la bonda
proyecto. Surgieron una serie de ataques dirigidos al proyecto Guggenheim. Las principi
acusaciones versaron sobre el excesivo coste del proyecto, el colonialismo cultural que sug
la colaboracién con una fundacién americana, la politica de adquisiciones de obras de art
falta de interés por el arte moderno, etc. Segun sus detractores, «el proyecto se habia lanz
espaldas de la sociedad vasca, por iniciativa de unos pocos politicos que se habian de
deslumbrar en exceso por unos buenos estrategas americanos».

Con una mirada puesta en el pasado, Juan Ignacio Vidarte confiesa que si bier
verdad que el proyecto se mantuvo en silencio hasta que fueron pactados los término:
colaboracion entre la fundacion neoyorquina y las instituciones vascas, no se encontré
forma mejor para evitar que fuera abortado antes de haber nacido. En realidad, lanzarlo
opinién publica cuando todavia se situaba en la cuerda floja podria haber supuesto la der
del mismo y el abandono posterior que acompafa a las negociaciones demasiado largas y «
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Por otra parte, tanto Vidarte como otros miembros del Gobierno vasco estab
convencidos de que el proyecto Guggenheim, lejos de ir en contra de la tierra vas
potenciaria la imagen de Bilbao hacia el exterior y favoreceria la inversién. Fue un proye
muy discutido; pocos creian en €l y los rumores que llegaban coincidian en que se tratab
una batalla perdida. Habia que persuadir a la opinion publica de que esto no iba a ser asi
mejor forma de hacerlo era que los ciudadanos pudieran observar con sus propios 0jos
los politicos estaban cumpliendo los plazos y costes que se habian pactado con la funde
neoyorquina. Quiza la forma de comunicar que el proyecto Guggenheim era serio y no it
guedarse en aguas de borrajas era demostrarlo a través de hechos. El mejor marketing ¢
podia hacer era una politica de realidades palpables.

Con tal fin, y también para rentabilizar el ingreso de 1.000 millones de pesetas g
se habian pagado meses antes a la Fundacién por el uso de la marca, se programan
exposiciones en la sala Rekalde de Bilbao: dos para mostrar los fondos de la fundacior
Nueva York y otras dos que debian organizar los americanos colaborando con otros mus
Por otra parte, en el verano de 1993 se inaugurd un programa, a traves de becas, para ft
a estudiantes en gestion museistica. La primera gran exposicion se presenta en la
Rekalde en las fechas comprendidas entre el 30 de noviembre de 1993 y el 10 de febrer
1994. Unas 72.000 personas visitaron la exposicion que llevo por titulo «Obras maest
modernas de la coleccién Guggenheim». Empezaban a verse, a través de hechos, los prir
resultados de la operacion Guggenheim Bilbao. Mas tarde, entre mayo y julio de 1995,
organizO otra exposicion en la sala Rekalde y en el Museo de Bellas Artes, tkl&ada
tradicion de lo nuevo: obras maestras de la coleccion Guggenheim, 1945-1990».

Una de las preocupaciones principales de ciudadanos, intelectuales y artistas prov
de la inquietud de que el Guggenheim hiciera sombra a otros proyectos culturales vascos.
un temor que debia considerarse con cuidado. EI Guggenheim no pretendia ser un mi
nacional vasco, y asi habia que transmitirlo; en Bilbao ya existia ese tipo de museo.
presiones de esta indole podian ser peligrosas desde el punto de vista politico, pues cont
un componente enraizado emocionalmente, pero no habia que caer en la irracionalidad. El
proyecto internacional, pero eso no queria decir que impidiese el desarrollo de la cultura va
Era importante que se entendiera bien que aquellos artistas vascos que tuvieran un es|
expositivo lo tendrian en base a su prestigio internacional y no sélo por su origen vasco.

En octubre de 1994 se empez0 a levantar la estructura bésica del futuro museo
entonces cuando la opinion publica empieza a creer mas en el proyecto (véase Anexo 1).
un lado, se empieza a ver la dinamizacion de la margen izquierda de la ria, con la consigui
revalorizacion del terreno; por otro, ante el asombro de ciudadanos y profesionales del gre
artistico, comienzan a llegar a Bilbao una serie de personalidades (artistas y arquitec
extranjeros interesados en contemplar la estructura del museo. Ademas, el sector privac
través de diferentes empresas multinacionales y espafiolas, se interesa por el proy
buscando formas de patrocinio.

La otra linea de accion comunicativa fue mantener constantemente informados a
lideres de opinion internacionales en el campo de la comunicacion y cultura. Poco a poct
fueron creando vinculos con ellos y se fue completando el banco de datos que permitie
construir esta red de «interesados» por el museo. En 1996 se percibe un cambio de opi
definitivo. El Museo Guggenheim Bilbao se convierte en noticia puntera en la cade
norteamericana CNN (véase Anexo 1).



