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CONCEPTOS ETICOS FUNDAMENTALES (*)

Esta nota pretende exponer los conceptos y principios éticos fundamentales desde
una perspectiva de ley natural e ilustrarlos con algunas aplicaciones que faciliten su
comprensión. Se ha procurado distinguir aquellas afirmaciones y argumentos que, a juicio del
autor, están exclusivamente basados en la razón, de aquellos otros cuya fundamentación hay
que buscarla en principios metarracionales o trascendentes.

1. Etica objetiva

Etica es la ciencia práctica cuyo objeto es el comportamiento humano en cuanto
referido al bien del hombre. Según sea el concepto que se tenga de este bien, así será la
correspondiente ética.

En este escrito se entenderá como bien, como bueno, aquello que va en el sentido de
la plenitud humana. Se aceptará por ello la necesidad de unas pautas de comportamiento
objetivas para tender hacia esa plenitud, es decir, para que las acciones, u omisiones, sean
éticamente correctas (buenas). Todo esto equivale a afirmar la existencia de una ética natural
objetiva: conjunto de principios, derechos y deberes previos a toda norma positiva, derivados
del conocimiento del ser humano y de las exigencias de su pleno desarrollo.

La firme creencia del hombre en la existencia de unos principios éticos naturales, a
los que debe ajustar su comportamiento, parece ser un fenómeno tan antiguo como la
humanidad misma.

Cuando la conciencia religiosa decayó en ciertos sectores y, sin embargo, se siguió
creyendo en la existencia de una ética natural objetiva, hubo que hacer particular hincapié en
la necesidad de coherencia entre el comportamiento y la naturaleza del hombre para evitar
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que éste resulte dañado y no pueda alcanzar su pleno desarrollo. La diferencia entre las
concepciones, trascendente e inmanentista, radica en que la primera afirma que la
obligatoriedad de los preceptos éticos tiene un carácter religioso: que no son sólo imperativos
de la razón, sino, además, mandatos de Dios. Las corrientes inmanentistas no niegan, en
general, la existencia de Dios, simplemente no se plantean el tema, ya que, según afirman, la
razón basta para descubrir la ética fundamentada en la naturaleza del hombre.

Aun cuando desde un punto de vista especulativo resulte posible negar la existencia
de una ética objetiva, es en cambio muy difícil mantener esa negación a efectos prácticos, y
precisamente la práctica es el campo de la ética.

¿Se podría afirmar, por ejemplo, que una colectividad donde la pauta de
comportamiento habitual entre sus miembros fuese el engaño y deslealtad de unos con otros,
sería capaz de subsistir? ¿Podría un empresario concebir como posible una situación
económica donde no hubiera ninguna confianza entre proveedores y clientes?

Puede resultar también difícil precisar en qué consiste la plenitud humana, pero los
dos ejemplos mencionados, de engaño y deslealtad (y otros innumerables que podrían
ponerse), manifiestan que no es imprescindible esa precisión para comprender que
determinados comportamientos alejan de la plenitud, e incluso de la posibilidad de
convivencia.

Algunos pensadores podrán decir que la ética es un conjunto convencional de reglas
de comportamiento, pero la práctica les contestará que algunas normas sociales, de
urbanidad, cortesía, etc., pueden ser convencionales, pero que otras no, que no cabe sociedad
ni, por tanto, vida humana, que merezca llamarse tal, si no se respeta un conjunto mínimo de
reglas de comportamiento, universalmente válidas, de normas éticas objetivas. Hay que
añadir, además, que un comportamiento no ético no sólo daña a otras personas sino, en
primerísimo lugar, a quien lo realiza: la experiencia parece demostrar que, salvo casos
patentemente anormales, incluso la mera conciencia de un comportamiento no ético produce
infelicidad.

Definido el bien como aquello que va en el sentido de la plenitud humana, se puede
matizar con la siguiente distinción:

Bien, en sentido ontológico, es lo que, alcanzado o realizado, supondrá, o ha
supuesto (objetivo o resultado), un acercamiento a la plenitud.

Bien, en sentido ético, es la acción, u omisión, buena, es decir, la que favorece el
bien ontológico. A la inversa, mal ético es la acción u omisión que perjudica ese bien, es
decir, que es contraria al fin del hombre, a su plenitud.

2. Primer principio de la ética

Una vez definido el bien y aceptada la existencia de una ética objetiva, es decir, de la
necesidad de respetar unas normas de conducta que hagan posible el bien del hombre y, como
parte de él, el desarrollo de la sociedad, alguien podría preguntarse: ¿tengo yo que respetar
siempre esas normas y por qué?, y también podría preguntarse: ¿cuáles son exactamente esas
normas?

IESE
Universidad de Navarra

2 393-078
TDN-99

A
bs

tr
ac

t f
or

 p
ro

m
ot

io
na

l u
se

 o
nl

y.
 F

ul
l v

er
si

on
 a

va
ila

bl
e 

at
 w

w
w

.ie
se

pu
bl

is
hi

ng
.c

om



Respecto de la primera pregunta, y desde una perspectiva religiosa monoteísta, se
podría responder lo siguiente: Sí, tienes que respetar siempre esas normas porque son
necesarias para tu bien y el de los demás, y como Dios quiere nuestro bien, quiere ese
respeto. Un kantiano también contestaría afirmativamente, en virtud del «imperativo
categórico», que ni tiene ni precisa justificación: «obra de modo que la norma de tu conducta
pueda erigirse en norma de conducta universal». Y para terminar, otra respuesta desde una
perspectiva inmanentista, podría ser la siguiente: merece la pena el que todos actuemos
tendiendo a la plenitud humana y, por lo que a tí respecta, por «hombría de bien» y por tu
propia satisfacción interior, vive siempre éticamente.

Parece poder afirmarse que, aun existiendo diversas razones de fondo, existe amplia
coincidencia no sólo en cuanto a la existencia de una ética objetiva, sino también en el
compromiso explícito o implícito de tenerla como guía de comportamiento. Puede haber, y
sin duda las hay, desviaciones que vulneran los principios éticos, pero la sociedad en
conjunto las acusa, las sufre y, frecuentemente, las denuncia y rechaza.

Respecto a la segunda pregunta, es decir, respecto al contenido de la ética, o si se
prefiere a la calificación ética de las acciones u omisiones, hay junto a un amplio acuerdo
sobre ciertos temas, discrepancias importantes sobre otros, entre las diversas escuelas
filosóficas, confesiones religiosas, etc. Estas discrepancias no debieran, sin embargo,
conducir a un subjetivismo respecto de esos temas; simplemente deberían llevar a reconocer
que hay temas más difíciles que otros, y que un comportamiento concreto será o no contrario
al bien individual y social con independencia de lo que se piense de él; también debieran
llevar a una preocupación operativa por alcanzar, en la medida de lo posible, la verdad de la
cuestión.

Por todo lo que antecede, puede afirmarse que el conocido primer principio de la
ética: «Hay que hacer el bien y evitar el mal», y que podría también considerarse como
principio metaético (previo a la ética), significa que:

a) Existe una ética objetiva.

b) Existe obligación de que el comportamiento se atenga a esta ética (con el distinto
significado de «obligación» según la perspectiva sea inmanentista o trascendente).

3. Requisitos para el comportamiento ético

Puesto que el comportamiento ético se presenta, a veces, como arduo, para que una
persona actúe habitualmente bien será preciso que tenga la oportuna motivación hacia la
excelencia ética. Esto la llevará a buscar, mediante el estudio, los conocimientos éticos
generales, y también los específicos de su ámbito profesional, social, etc., así como el
oportuno consejo en situaciones particularmente importantes o difíciles. Precisará, además,
haber adquirido, por repetición de actos, unos hábitos operativos adecuados, entre los que
cabe destacar las llamadas virtudes éticas y, de entre éstas, las fundamentales: prudencia,
justicia, fortaleza y templanza, así como sus numerosas derivadas: lealtad, sinceridad,
veracidad, laboriosidad, etc.

En referencia a las virtudes fundamentales, cabe subrayar que teniendo la prudencia
y la justicia una importancia patente y, en el caso de esta última, siendo su importancia ética
algo casi tautológico, también la fortaleza y la templanza tienen una gran relevancia. La
fortaleza es necesaria en múltiples ocasiones en las que ante un entorno poco propicio a los
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